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In der Mitte der vorigen Woche iſt in einem hieſigen 
Localblatte der Entwurf zu einer Petition bekannt gemacht wor— 
den, worin Se. Königliche Hoheit der Großherzog gebeten wird, 
die proviſoriſche Convention von 1854 aufzuheben und die Ver⸗ 
hältniſſe der katholiſchen Kirche auf dem Wege der Geſetzgebung 
regeln zu laſſen. Von wem ſie ausgeht, iſt nicht angegeben, 
ebenſo wenig, welche Theilnahme ſie bisher gefunden hat, da 
die Namen der Urheber und Theilnehmer bisher noch nicht 
veröffentlicht worden ſind. Nach einem glaubhaften Gerüchte 
ſollen ſich an derſelben hauptſächlich nur ſolche Perſonen be— 
theiligt haben, welche der katholiſchen Kirche gar nicht oder nur 
dem Namen nach angehören. Die Begründung des Antrages, 
mehr noch als der Antrag ſelbſt, iſt aber ſo voll Ungerechtigkeit, 
Unwahrheit und Gehäſſigkeit gegen die katholiſche Kirche, daß 
ich bei der Verbreitung, welche man der Petition gegeben hat, 
es nicht unterlaſſen darf, mich offen über ihren Charakter aus- 
zuſprechen. 

J. Die gedachte Petition iſt, um ſofort ihren 
wahren Standpunkt zu bezeichnen, eine Anklage gegen die 
katholiſche Kirche ſelbſt, eine Beſchimpfung ihrer 
Diener, ihres Geiſtes und ihrer Inſtitute. 

Für Jeden, der die Wahrheit ehrlich anzuerkennen und 
auszuſprechen bereit iſt, kann dies nicht zweifelhaft ſein. 

Die ganze Anklage iſt gegen die Kirche ſelbſt 
gerichtet. Wenn ſich die Petition den Schein gibt, nur eine 
extreme Partei der Kirche im Auge zu haben, ſo iſt das 
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eine leere Täuſchung. Es gibt im Großherzogthum Helfen nur 
Eine katholiſche Kirche und zu ihren Lehren und Einrichtungen 
gehört alles Das, was in jener Petition an den Pranger ge— 
ſtellt wird; unter allen gläubigen Katholiken geiſtlichen und 
weltlichen Standes beſteht die vollkommenſte Einheit des Glaubens 
und der religiöſen Geſinnung. Allerdings gibt es auch hier wie 
überall eine Anzahl Namenkatholiken, die dem Glauben und 
Leben der Kirche mehr oder weniger entfremdet ſind; aber dieſe 
können nimmer als Repräſentanten der katholiſchen Kirche an— 
geſehen werden. 

Meine Perſon wird zwar in der genannten Adreſſe nicht 
ausdrücklich genannt, dagegen rühren die kirchlichen Erlaſſe, von 
denen geſagt iſt, daß ſie „den Geiſt der Duldſamkeit 
verleugnen“ und „eine ſchroffe Abſtoßung und Ver⸗ 
werfung Anders gläubiger“ ausſprechen, offenbar von mir 
her. Ich lehre und rede aber nicht anders, wie alle Biſchöfe 
der katholiſchen Welt, und die Worte, die ich verkünde, ſind 
nicht meine Worte, ſondern jene, welche die h behauptet von 
Chriſtus empfangen zu haben. 

Wenn es wahr iſt, daß eine Anzahl Geiſtlicher, insbeſondere 
in Rheinheſſen „in fanatiſcher Weiſe“ wirken, den „Keim 
des Unfriedens zwiſchen die verſchiedenen Confeſ— 
ſionen in Haus und Familie“ ſtreuen, „den Familien⸗ 
frieden ſtören, die bürgerlichen, die ſocialen Ver— 
hältniſſe bis auf das der Dienſtherrſchaft zu ihren 
Dienern herab zerſtören,“ fo fällt der Vorwurf auf die Kirche 
zurück, die dieſen Geiſtlichen jenen Geiſt eingegeben, auf die kirch— 
liche Obrigkeit, auf mich, ihren Biſchof, der dieſes Treiben duldet; 
— wenn das Alles aber nicht wahr iſt, — wie denn wirklich nicht 
eine einzige, eine ſolche Anklage begründende Thatſache ange— 
führt werden kann, — ſo iſt es eine unerhörte Beſchimpfung 
der katholiſchen Kirche und ihrer rechtmäßigen Obrigkeit. 
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Wenn die Seminarien Anſtalten find, in denen dieſer 
Geiſt des Fanatismus gepflegt, wenn dort „dem jugend— 
lichen Gemüthe confeſſionelle Abgeſchiedenheit als 
die religiöſe Hauptlehre eingeprägt“ wird, wenn dort 
dieſe Friedensſtörer gebildet werden: ſo fällt der Vorwurf auf 
die Kirche zurück, welche den Biſchöfen befiehlt, ſolche Anſtalten 
zu gründen, und den Werth derſelben nicht hoch genug an— 
preiſen kann; der Vorwurf fällt auf alle Biſchöfe der Kirche 
zurück, die überall in der Welt in der Gründung von Seminarien 
eine ihrer erſten und höchſten Pflichten zu erfüllen glauben; 
der Vorwurf fällt namentlich auf den ſeligen Biſchof Colmar 
zurück, der das hieſige Seminar mit unſäglicher Mühe und 
Liebe gegründet und wohl einen Anſpruch darauf hat, daß ſein 
Lieblingswerk nicht in Mainz ſelbſt geläſtert werde. 

Wenn endlich die religiöſen Orden Inſtitute ſind, in denen 
„alle mittelalterlichen Mißbräuche“ aufleben, wenn ſie 
in der That „durch die Zeit und durch die Geſchichte 
verurtheilt ſind,“ ſo fällt der ganze Vorwurf ihres Fort— 
beſtehens lediglich und allein auf die katholiſche Kirche zurück, 
die in dieſen Inſtituten herrliche Blüthen des chriſtlichen 
Lebens und Pflanzſtätten der erhabenſten chriſtlichen Tugenden 
verehrt, und in jedem Katechismus lehrt, daß der Beruf zu 
dieſem Ordensleben eine hohe Gnade der göttlichen Vorſeh— 
ung ſei. 

Das Alles iſt klar und offenbar. Alle Vorwürfe der 
Petition ſind Vorwürfe gegen die Kirche. Möchten daher doch 
endlich unſere Gegner bei ihrer Feindſeligkeit gegen die Kirche die 
Ehrlichkeit üben, es offen auszuſprechen, daß ihre Angriffe der 
katholiſchen Kirche ſelbſt gelten; möchten ſie ehrlich geſtehen, daß 
die Perſonen und die Inſtitute, die ſie angreifen, eben nichts 
Anderes ſind als Glieder der Kirche, Zweige an dem lebendigen 
Baume der Kirche; und möchten ſie der Unwahrheit entſagen, 
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Richtungen, die dem Leben der Kirche völlig fremd und über- 
dieß längſt abgeſtanden ſind, lediglich im Intereſſe ihrer Polemik 
und um die Menſchen irre zu führen, als die Repräſentanten 
des katholiſchen Geiſtes hinzuſtellen. 

Ganz in dieſem Geiſte lobt die Petition, nach einer allge— 
meinen Gewohnheit dieſer Partei in allen ihrer Geſinnung ver: 
wandten Organen, um einen Gegenſatz gegen den jugendlichen 
Fanatismus hervorzubringen, „alte ehrwürdige Geiſtliche,“ 
die in Wort und That bisher Frieden geboten hätten. Ich 
hoffe zu Gott, daß dieſe alten ehrwürdigen Geiſtlichen nur 
Producte der Phantaſie ſind. Wenn es aber deren in der 
That gegeben haben ſollte, ſo ſollte man ſo ehrlich ſein zu 
bekennen, daß man dieſe Männer jetzt für ehrwürdig erklärt, 
nicht weil ſie treue und eifrige Diener ihrer Kirche waren 
und man ſie als ſolche geehrt hat, ſondern weil ſie entweder 
nichts thaten, oder aus Schwäche und Verblendung anſtatt 
dem Geiſte Chriſti und der Kirche, einem falſchen Zeitgeiſte 
huldigten. 

II. Die Petition iſt zweitens eine Parteiſache, 
ein einzelner Wellenſchlag einer großen Bewegung, 
ein Ausdruck jener weitverbreiteten Denkweiſe, die 
alle verſchiedenen Religionsbekenntniſſe für gleich 
gut oder vielmehr für gleich ſchlecht hält, ſich aber 
nicht damit begnügt, daß man alle gewähren läßt, 
ſondern mit namenloſer Intoleranz Alleinherrſchaft 
fordert und deßhalb mit Haß und Verläumdung 
und den ſchlechteſten Mitteln jede Richtung verfolgt, 
die noch an einer poſitiv chriſtlichen Lehre feſthält 
und deren Ausdruck eben in der Confeſſion findet, 
welcher ſie mit Ueberzeugung ergeben iſt. 

Zwei Thatſachen ſind in der Gegenwart offenkundig und 
unbeſtreitbar. In ganz Deutſchland erhebt ſich nicht eine einzige 
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katholiſche Stimme, weder unter Biſchöfen und Prieſtern, noch 
unter den Laien, die ſich irgend eine Einmiſchung in die Ord- 
nung der Verhältniſſe zwiſchen dem Staate und den nicht: 
katholiſchen Confeſſionen erlaubte. Die Stellung der Proteſtanten 
in Oeſterreich war bisher nach dem öſterreichiſchen Staatsrecht 
eine mehrfach beſchränkte. Es iſt den Proteſtanten in neuerer 
Zeit eine Selbſtſtändigkeit gewährt worden, wie ſie bisher noch 
keiner Confeſſion in irgend einem Lande dem Staate gegenüber 
eingeräumt iſt. Es hat ſich dagegen von katholiſcher Seite auch 
nicht Eine Stimme erhoben; dennoch fährt man fort, die Glie— 
der dieſer Kirche als intolerant zu bezeichnen und ohne Unterlaß 
zu behaupten, daß ſie nicht redlich und aufrichtig die ſtaatliche 
Gleichberechtigung anderer Confeſſionen anerkennen. Im vollen⸗ 
deten Gegenſatze zu dieſem Verfahren der katholiſchen Kirche 
und aller Katholiken ohne Ausnahme, ſehen wir dagegen, wie 
eine Coalition aus allen denkbaren religiöſen Schattirungen, die 
ohne Unterlaß den Namen Toleranz und Duldſamkeit im Munde 
führen, ſich in alle Verhandlungen zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und dem Staate einmiſcht, über die innerſten Verhält⸗ 
niſſe der Kirche, die dabei berührt werden, ihre Anſicht geltend 
macht und aus jeder kleinſten Bewilligung an die Kirche zu 
einer etwas freieren Bewegung ein Staatsereigniß macht, das 
die ganze Staatsgewalt angeblich compromittirt und jeden Mi⸗ 
niſter, der an einem ſolchen Akte der Gerechtigkeit und Billigkeit 
mitgewirkt hat, zu einem Staatsverbrecher ſtempelt. Dieſe Be: 
wegung maßloſer Unduldſamkeit geht jetzt von einem Lande zum 
anderen. Seit der Durlacher Conferenz hat ſie in der oberrhei— 
niſchen Kirchenprovinz begonnen und endlich iſt ſie auch in 
unſerem Lande angelangt; und da man hier kein Concordat 
hatte, jo muß eben eine einfache Uebereinkunft dazu den Vor— 
wand geben, um dieſen Geiſt der Unduldſamkeit zu üben. 

Die Petition iſt ein Theilchen dieſer Bewegung. Und ſo 
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erlauben ſich denn hier eine Anzahl der katholiſchen Kirche fremder 
oder völlig entfremdeter Männer, ſich in die innerſten Verhält⸗ 
niſſe der Kirche einzumiſchen, über die Beſetzung katholiſcher 
Pfarreien, über die Bildung katholiſcher Prieſter, über den Werth 
katholiſcher Inſtitute ihr Votum abzugeben und zu verlangen, 
daß nach ihren Anſichten das Alles geordnet werde, ohne auch 
nur zu ahnen, welche unerträgliche Unduldſamkeit ſie dadurch 
üben. 

Uebrigens iſt dieſe Unduldſamkeit, verbunden mit dem Vor⸗ 
geben, daß die Staatswohlfahrt in Gefahr ſei, nicht neu. Schon 
im Jahre 1838 hat Möhler, dieſe Zierde des katholiſchen Deutſch— 
lands, bei Gelegenheit des Kölner Streites, als damals ähn— 
liche Vorwürfe den Beſtrebungen in der Kirche gemacht wurden, 
ſie in folgenden Worten ſo wahr und ſchön gekennzeichnet: „Ein 
Publieiſt hat neulich in der Allgemeinen Zeitung vom 22. Januar 
den rheiniſchen Zerwürfniſſen die Wendung gegeben, als handle 
es ſich um die Oberherrſchaft der Kirche über den Staat nach 
Weiſe des Mittelalters. Es iſt nur ein von der gemeinſten 
Geſinnung eingegebener Hohn, wenn Demjenigen, der in allen 
ſeinen Gliedern dergeſtalt eingeſchnürt und umbunden iſt, daß 
das Blut in ſeinem Kreislauf gehemmt iſt, der Athem nur 
ſchwer geholt und keine Lebensfunction mit natürlicher Freiheit 
mehr geübt werden kann, vorgeworfen wird, der richtige Aus— 
druck dieſes Zuſtandes ſei, daß er den ihn Umbindenden zu un— 
terwerfen im Begriffe ſtehe. Darſtellungen dieſer Art ſprechen 
eine tiefe, wenn auch vielleicht nicht unverdiente Verachtung der 
größeren Maſſe des leſenden Publikums aus, der ſo geringe 
Kenntniß der Geſchichte und der Gegenwart, ſo wenig Urtheil 
und Vergleichungsgabe zugetraut wird, daß ſie ſich eine ſo derbe 
Impoſtur gefallen läßt.“ (Möhler Geſammelte Schriften II, 231.) 

Das iſt ganz und gar unſere Lage. Der Polizeiſtaat hatte 
die Kirche an Kopf, Händen und Füßen in einer Weiſe gebun- 
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den, daß jede eigene Thätigkeit in ihr faſt zur Unmöglichkeit 
geworden war. Das iſt Ende des vorigen und Anfang dieſes 
Jahrhunderts in allen Theilen Europa's mehr und weniger ge— 
ſchehen; in einem ganz hervorragenden Maße aber in jenen 
Theilen der Kirche, die jetzt die oberrheiniſche Kirchenprovinz 
bilden, wo kleine katholiſche Landestheile nach Auflöſung des 
deutſchen Reiches, abgeriſſen von ihren alten Diöceſen, beraubt 
ihrer Hirten, beraubt ihrer Inſtitute und Schulen, proteſtan⸗ 
tiſchen Landesregierungen übergeben wurden. 

Ihrer heiligſten Pflicht gemäß haben die Biſchöfe gebeten, 
daß man dieſe Ketten und Bande, zum Theil auf Grund der 
Freiheit, die man allen anderen Inſtitutionen im Staate ge⸗ 
währt, auch ein wenig lüfte und lockere — und da fällt nun jene 
Coalition des Unglaubens über jeden hochherzigen Akt der Ge— 
rechtigkeit der proteſtantiſchen Landesfürſten gegen ihre katho— 
liſchen Unterthanen, über jedes wohlwollende Bemühen ihrer 
Rathgeber und Miniſter her. Während ſie ſelbſt für ſich unbe⸗ 
dingte Freiheit fordert, ſucht ſie glauben zu machen, daß dieſes 
Streben der Kirche nach der ihr rechtmäßig gebührenden Frei: 
heit nur das Beſtreben bekunde, den Staat zu beherrſchen, und 
daß alle Akte wohlwollender Gerechtigkeit Seitens einer Regie⸗ 
rung nur Verrath an der Landeshoheit ſeien. Ich glaube, 
Möhler hat Recht, wenn er ſagt, daß dieſes Treiben nur ein 
von der gemeinſten Geſinnung eingegebener Hohn iſt. 

III. Die Petition iſt aber mehr! Sie iſt nicht nur 
intolerant, ſie iſt ſogar ein Verſuch, die Anſicht 
ihrer Geſinnungsgenoſſen über die katholiſche Kirche 
durch Mißbrauch der Staatsgewalt zur Geltung zu 
bringen. 

Alle Beſtrebungen der katholiſchen Kirche in Bezug auf 
ihre Stellung zur Staatsgewalt laſſen ſich in der Gegenwart 
auf die Sätze zurückführen: die Kirche verlangt Selbſtſtändigkeit 
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in Wahrnehmung ihrer eigenen Angelegenheiten in dem Umfange, 
wie es jeder berechtigten Corporation zuſteht; ſie unterwirft ſich 
vollkommen allen allgemeinen Staatsgeſetzen, ſie verlangt für 
ſich keine Ausnahmen und Privilegien; ſie fordert aber auch 
für ſich Gleichheit vor dem Geſetze und Wegfall jener Be— 
ſchränkungen, die für alle Perſonen und Inſtitute im Staate 
weggefallen ſind; ſie proteſtirt endlich gegen alle Ausnahmsge— 
ſetze zu ihrem Nachtheile. Was die Biſchöfe von ganz Deutſch— 
land in Würzburg, was die bayeriſchen Biſchöfe in Bayern, die 
preußiſchen Biſchöfe in Preußen, die Biſchöfe der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz hier gefordert haben, läßt ſich Alles auf dieſe 
einfachen Sätze zurückführen. Dieſer Anſpruch iſt der Welt in 
zahlreichen ausführlichen Denkſchriften vorgelegt, und namentlich 
haben wir Biſchöfe der oberrheiniſchen Kirchenprovinz in der 
Denkſchrift vom 18. Juni 1853 unſere Anſprüche eingehend moti⸗ 
virt und ebenſo das Recht derſelben aus jenen Grundſätzen 
nachgewieſen, zugleich aber auch mit ängſtlicher Sorgfalt hervor— 
gehoben, daß wir weit davon entfernt ſind, irgend ein Recht 
der Staatsgewalt oder anderer Confeſſionen dadurch auch nur 
im Mindeſten zu kränken. Die Wege, wie uns dieſe Forde— 
rungen zu gewähren ſeien, ob durch Verhandlungen mit dem 
heiligen Vater, durch Verhandlungen mit den einzelnen Bi⸗ 
ſchöfen oder durch allgemeine Verordnungen oder Geſetze, haben 
wir dabei nicht einmal angedeutet. Es kam uns dabei nicht 
auf die Form, ſondern auf die Sache an. 

Dieſen Anforderungen ſtehen nun unſere Gegner gegenüber, 
wie fie ſich in jener Petition und in den verſchiedenen Kammer⸗ 
verhandlungen kund geben. Ihr ungerechtes Beſtreben läßt ſich 
in folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: Alles ſoll gleich ſein vor 
dem Geſetze — nur nicht die katholiſche Kirche; Alles ſoll cor— 
porative Selbſtſtändigkeit haben — nur nicht die katholiſche 
Kirche; überall ſoll der Polizeiſtaat aufhören — nur der katho— 
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liſchen Kirche gegenüber iſt das Unweſen des Polizeiſtaates ein 
wohlerworbenes, unveräußerliches, heiliges Majeſtätsrecht; nir- 
gends dürfen Ausnahmsgeſetze geduldet werden — nur die katho— 
liſche Kirche und ihre Diener müſſen ſogar unter Ausnahms— 
Strafgeſetze geſtellt werden! 

Auf dieſe einfache Formel läßt ſich eigentlich der ganze 
Kirchenſtreit in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, die Forde— 
rungen der Biſchöfe und das Treiben ihrer Gegner zurückführen, 
wie es in der Petition einen erneuten Ausdruck gefunden hat. 
Wir wollen es in einigen Sätzen nachweiſen. 

Man fordert überall Selbſtregierung. Die Kirche glaubt 
als älteſte Corporation auch dieſen Anſpruch erheben zu dürfen. 
Zur corporativen Selbſtſtändigkeit aber gehört unter allen Um— 
ſtänden das Recht, ohne fremde Einmiſchung ihre Stellen zu 
beſetzen, ihre Diener zu wählen nach eigenem Ermeſſen, ihr 
eigenes Vermögen ſelbſt zu verwalten, untreue Diener abzu— 
ſetzen und diejenigen, die ſich dem Geiſte und der Verfaſſung 
der Corporation nicht anſchließen wollen, aus ihrer Gemein— 
ſchaft auszuſchließen. Die Kirche hat das Recht, das Alles auch 
noch aus vielen andern Gründen zu fordern: es ſind Theile 
ihrer weſentlichen Verfaſſung, die ſeit Jahrhunderten durch 
zahlloſe Staatsverträge garantirt worden ſind. Da aber alle 
dieſe Verträge für einen Theil unſerer Zeitgenoſſen keinen Werth 
und keine Bedeutung mehr haben, ſo fordert ſie dieſelben auch 
im Namen der Grundſätze, die dieſe ſelbſt proclamiren, — allein 
da wagt man ihr gegenüber ſie vollkommen zu verläugnen! 

Die Petition fordert nicht Mehr und nicht Weniger als 
die Anſtellung und die Erziehung des geſammten katholiſchen 
Prieſterſtandes durch den Staat. Der Staat ſoll ihnen jene 
„guten alten Geiſtlichen“ bilden, von denen ſie uns vorher er— 
zählt hat; der Staat ſoll ſie anſtellen, die wichtigſten Aemter 
vergeben, damit das katholiſche Volk nicht mehr im Geiſte ſeiner 


14 


heiligen Religion, Sondern im Geiſte der Religionsgleichgiltigkeit 
und einer falſchen Aufklärung geleitet werde. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Cenſur. Durch die Preſſe 
können ohne Zweifel Mißbräuche geübt werden. Ich läugne 
nicht, daß auch ein Biſchof möglicher Weiſe die Preſſe miß- 
brauchen kann. Früher glaubte der Staat den Mißbrauch der 
Preſſe durch Präventivmaßregeln hindern zu müſſen. Eine Art 
dieſer Präventivmaßregeln der Kirche gegenüber iſt das Placet. 
Eine ganz allgemeine Zeitrichtung iſt dagegen jetzt die Forde— 
rung, daß der Staat jenen Mißbrauch nicht durch vorbeugende 
Cenſur, ſondern nach der Handlung durch allgemeine Geſetze 
und auf dem Wege des gerichtlichen Verfahrens ahnde. Die 
Biſchöfe und Prieſter ſtehen unter dieſen Geſetzen wie alle an⸗ 
dern Staatsangehörigen, und würden ohne Zweifel eintretenden 
Falles von den Gerichten beſtraft werden. Da ſollte man in der 
That glauben, daß ein bis auf das letzte Maß herabgeſunkenes 
Rechtsbewußtſein es der Kirche nicht verargen könne, wenn auch 
ſie verlangt von der Präventivcenſur, d. h. vom Pla cet befreit 
zu werden. So iſt es aber nicht! Die Anhänger der Petition 
und ihre Geſinnungsgenoſſen gehen in der Ungerechtigkeit ſo 
weit, daß ſie ein Recht, welches ſie für ſich und alle Einwohner 
des Staates ohne Ausnahme in Auſpruch nehmen, ohne Cenſur 
drucken zu laſſen, was fie wollen, den katholiſchen Biſchöfen 
beſtreiten. Die Staatsgewalt ſoll ihnen dienen, den katholiſchen 
Biſchöfen, denen Chriſtus den Befehl gegeben hat, die Menſchen 
zu belehren, den Mund zu ſchließen, während Allen der Mund 
geöffnet iſt, die Chriſtus und ſeine Kirche und ſeine Lehre 
läſtern wollen. 

Wie alle Rückſichten der Gerechtigkeit außer Acht geſetzt 
werden, zeigt noch ein anderer Umſtand. Früher war ſogar 
der briefliche Verkehr zwiſchen den Biſchöfen und dem Papſt 
durch die Staatsgewalt gehemmt. Jetzt, wo jeder nach Be— 
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lieben durch zahlloſe Verbindungen mit der ganzen Welt cor— 
reſpondiren kann, iſt ſchon der Gedanke an eine ſolche Be— 
ſchränkung, Abſurdität. Wer kann mich hindern, dem Papſt zu 
ſchreiben und von dem Papſt Schreiben zu empfangen? Die 
blinde Leidenſchaft bringt aber die Verfaſſer der Petition ſo 
weit, daß ſie ſich ſogar darüber beklagen, daß der Verkehr mit 
dem päpſtlichen Stuhle jetzt nicht mehr wie früher gehemmt ſei. 

Aehnlich verhält es ſich mit den Klöſtern. Die Zulaſſung 
der Klöſter, ſo lange dieſe keine Vorrechte in Anſpruch nehmen 
und ſich allen allgemeinen Geſetzen und Polizeivorſchriften über 
Legitimation und Aufenthalt unterwerfen, iſt eine unabweisbare 
Conſequenz zweier allgemein angenommener Grundſätze: der per— 
ſönlichen Freiheit und des Vereinsrechtes. Wer kann denn 
Jemanden, der nach allgemeinen Grundſätzen und unter Beob— 
achtung aller Polizeivorſchriften das Recht hat, ſich im Groß— 
herzogthum aufzuhalten, hindern, wenn es ihm beliebt, auf 
Grund der perſönlichen Freiheit in einem Hauſe nach einer 
freigewählten Ordensregel zu leben; und wenn es Andern be— 
liebt, ſich ihm beizugeſellen und dieſelbe Lebensweiſe mit ihm 
zu führen, — wer kann es ihnen wehren? Wenn man als Grund— 
ſatz aufſtellt, daß Jeder in der Wahl ſeiner Lebensweiſe voll— 
kommen frei iſt, ſo lange er nicht allgemeine Geſetze übertritt, 
wie will man es denn hindern, wenn in Uebung dieſes Grund— 
ſatzes Katholiken ihre Lebensweiſe nach religiöſen Grundſätzen 
ordnen und einrichten? Das iſt nur möglich, wenn man zum 
Nachtheil der Kirche allein Ausnahnsgeſetze ſtatuiren will. 
Daſſelbe gilt von den Grundſätzen über das Vereinsrecht. 
Wenn es allgemeines Recht iſt, ſich zu verbinden und zu ver— 
vereinigen zu allen denkbaren Zwecken, die nicht durch die 
allgemeinen Geſetze verboten find; wenn man dieſes Ver— 
einsrecht als eine große Errungenſchaft ausgibt, wie will man 
dann, ohne mit zwei Maßen zu meſſen, von der Conſequenz los 
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kommen, daß auch religiöfe Vereine mit religiöſen Zwecken ſich 
bilden dürfen? Dennoch fordert die Petition die Unterdrückung aller 
religiöſen Genoſſenſchaften, die ſich nicht der Krankenpflege und dem 
Schuldienſte widmen. Es iſt dieſes Verfahren eine empörende 
Ungerechtigkeit, die uns zeigt, wie weit dieſe Sachwalter der 
Freiheit von der Idee der wahren Freiheit entfernt ſind. Sie 
fordern Freiheit für ſich und Knechtung und Polizeigewalt 
für Alles, was nicht ihrer Anſicht entſpricht. Sie fühlen wohl, 
daß ſie auf dem Boden wahrer Freiheit den Kampf mit dem 
Chriſtenthum und mit der Kirche nicht beſtehen können, und 
indem ſie deßhalb alle Verdächtigungen und Leidenſchaften zu 
Hülfe nehmen, ſuchen ſie der Kirche alte Feſſeln wieder 
anzulegen, die ſie ſelbſt abgeſchüttelt haben. Im Beſitze 
einer ungebundenen Freiheit, im Beſitze des größten Theiles 
der Tagespreſſe, im Beſitze zahlloſer Lehrſtühle, im Beſitze 
eines großen Theiles aller Staatsſtellen, verbunden mit der 
ganzen Macht des Freimaurerthums — und daneben die Kirche 
allein an Händen und Füßen gebunden: ſo möchten ſie gern mit 
dem Chriſtenthum kämpfen. Gott wird verhüten, daß dieſer 
Plan in Erfüllung geht! Der Unglaube wird gezwungen wer— 
den, die Freiheit, die er ſelbſt im reichſten Maße beſitzt, auch 
dem Chriſtenthume einzuräumen, und ſo wird er ſich durch die 
Freiheit ſelbſt ſein Grab graben. Die freie Kirche wird wieder 
Gottes Geiſt und Gottes Kraft in ſich entwickeln, und mit der— 
ſelben Gewißheit ſiegen, mit der auch Chriſtus die Welt über: 
wunden hat. 

IV. Die Petition iſt aber auch noch in einer 
andern Hinſicht Mittel zu Parteizwecken. Sie ſteht 
offenbar in naher Beziehung zu der Agitation, die 
von den Anhängern des ſogenannten Nationalver⸗ 
eins in unſerm Lande angeregt worden iſt. Ihre 
Richtung und ihr Geiſt bekundet dieſe Verwandt⸗ 
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haft. In dieſer Hinſicht ſoll fie ohne Zweifel ein 
Hebel ſein, um die Stellung von Männern zu com⸗ 
promittiren, die dem Vereine mißliebig ſind. 

Ich halte es nicht für nöthig, die Richtigkeit dieſer Be— 
hauptung näher zu begründen; ſie liegt zu Tage und wird 
überdies offenbar werden, wenn die Namen der Theilnehmer 
zur Oeffentlichkeit gelangen. Dagegen kann ich nicht unterlaſſen, über 
den Nationalverein ſelbſt und die Stellung, welche er der katholiſchen 
Kirche gegenüber eingenommen hat, mich näher zu äußern. Ich 
habe dazu eine beſondere Veranlaſſung auch noch dadurch, weil 
der Nationalverein in ſeiner Wochenſchrift die kirchlichen Ver— 
hältniſſe im Großherzogthum Heſſen, ganz eingehend und in der 
feindſeligſten Weiſe gegen die Kirche, zum Gegenſtand der Be— 
ſprechung gewählt und durch Separatabdruck dieſes Artikels 
dieſen Anfeindungen die weiteſte Verbreitung gegeben hat. 

Wenn der Nationalverein in Wahrheit eine größere Ein— 
heit in der Verfaſſung des deutſchen Vaterlandes und dadurch 
zugleich auch eine erhöhte und einem ſolchen Volke gebührende 
würdige Machtſtellung allen andern Nationen gegenüber, unter 
denen einſt Deutſchland den erſten Rang einnahm, erſtrebte; 
wenn er dieſes erhabene Ziel verfolgte ohne niedere Partei⸗ 
Nebenzwecke, mit gerechten Mitteln und ohne wohlerworbene 
Rechte, alſo auch der einzelnen Landesfürſten, zu kränken: ſo 
könnten wir ihm wahrlich unſere aufrichtige Sympathie nicht 
verſagen. Der Geiſt der katholiſchen Kirche, der einſt, als er 
mit dem deutſchen Geiſte vermählt war, das deutſche Volk zum 
erſten Volke der Welt gemacht hat, hindert uns wahrlich nicht 
mit allen Schlägen unſeres Herzens jede Erſcheinung zu be— 
grüßen, die darauf ausgeht, Deutſchland aus ſeiner jetzigen 
erniedrigten Stellung zu erheben, wo es kaum noch ein Wort 
mitzureden hat, wenn die großen Völker der Erde ihre Ange— 


legenheiten berathen. Eben ſo wenig hindert uns daran die 
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chriſtliche Anſchauung, daß eine göttliche Vorſehung in der Ge— 
ſchichte waltet und im Großen, ohne den freien Willen der 
Einzelnen zu behindern, die Beſtimmung der Völker leitet: denn 
eben um dieſer Anſchauung willen müſſen wir glauben, daß 
das deutſche Volk auf eine gewiſſe Einheit ſeiner Exiſtenz unter 
den Völkern ein Recht hat, und daß es berufen iſt unter den 
chriſtlichen Völkern eine hervorragende und entſcheidende Stimme 
mitzureden. 

Das iſt offenbar die Stellung, die Gott durch die Ge— 
ſchichte dem deutſchen Volke angewieſen hat. Ich könnte daher 
ſelbſt eine Richtung nicht tadeln, die von den deutſchen Fürſten 
gewiſſe Opfer bezüglich ihrer Souveränetätsrechte verlangte, ſo 
weit ſie nämlich nöthig wären, um Deutſchland eine wahre und 
kräftige Einheit zu geben. Drei Forderungen ſind wir aber an 
jede derartige Richtung zu ſtellen berechtigt: Erſtens, daß ſie die 
Rechte der Landesfürſten über jenes Maß hinaus nicht antaſte, 
nicht nach einem monotonen deutſchen Einheitsſtaat nach fran⸗ 
zöſiſchem Muſter ſtrebe; zweitens, daß ſie ſich nur erlaubter 
Mittel bediene, nicht der Lüge, des Haſſes und der Verläumdung; 
drittens, daß fie nicht unter dem erhabenen Vorwande der Eini- 
gung des deutſchen Vaterlandes niedere Neben- und Parteizwecke 
verſtecke. Alle dieſe Vorwürfe ſcheinen aber dem Nationalverein 
in ſeiner jetzigen Richtung mit vollem Grunde gemacht werden 
zu müſſen. Er will uns offenbar mit einer franzöſiſchen Cen— 
traliſation beglücken; er wendet in ſeinen Organen die ſchmäh— 
lichſten Mittel an zu ſeinem Ziele und er verbindet mit der 
nationalen Frage die einſeitigſten confeſſionellen Parteizwecke. 
Seinen Leitern ſcheint wahrlich mehr darum zu thuen zu ſein, ihre 
religiöſe Denkweiſe groß zu machen, als das deutſche Vaterland 
groß zu machen. Dieſen Charakter hat er bisher bekundet. Die 
erwähnten Artikel aus der Wocheuſchrift des Nationalvereins, 
die bisher in drei Heften erſchienen ſind, enthalten über die 
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Zuſtände der katholiſchen Kirche im Großherzogthum Heſſen 
Alles, was aufgeregte Leidenſchaft und einſeitige Voreinge— 
nommenheit nur erfinden kann. Ich kann mich daher nicht 
wundern, daß dieſe Richtung des gedachten Vereines auch in der 
vorliegenden Petition ihren Haß gegen die katholiſche Kirche 
bekundet hat. Möge der Nationalverein ehrlich und rechtlich 
handeln: ehrlich, indem er es aufgibt unter dem Deckmantel 
nationaler Beſtrebungen geheime religiöſe Tendenzen zu verfolgen; 
rechtlich, indem er mit ehrlichen Mitteln und mit Achtung vor 
den Rechten Anderer kämpft; möge er ſich Männer wählen zur 
Vertretung ſeiner Sache, die das Recht haben von allen Seiten 
Vertrauen in Anſpruch zu nehmen, und nicht Führer, die den 
Verdacht erwecken, daß es zuletzt nur darauf ankomme, Deutſch⸗ 
land und ſein altes chriſtliches Volk einem ſeichten und durch 
und durch unchriſtlichen Rationalismus zu überliefern: dann 
werden wir ſein Streben ohne Mißtrauen betrachten können. 
Es iſt wahrlich ein eigenes Mißgeſchick, daß ein Verein, der 
angeblich die Aufgabe hat Deutſchland zu einigen, damit an— 
fängt, den größten Theil des deutſchen Volkes in ſeiner Religion 
zu kränken und zu beleidigen. Vorläufig ſcheint mir daher der Na⸗ 
tionalverein mehr ein Verein zu ſein, um religiöſe Antipathien 
zu befriedigen, als um nationale Intereſſen zu befördern. 

V. Die Petition iſt endlich ein Gewebe von 
ſchweren Anklagen und Verdächtigungen, die das 
Wirken der Kirche in dem ſchlechteſten Lichte erſchei— 
nen laſſen, die ganz geeignet ſind, die feindſeligſten 
Vorurtheile gegen das Wirken der katholiſchen 
Prieſter zu erwecken, ohne daß zu dem Allem weder 
ich, noch dieſe Prieſter auch nur die leiſeſte thats 
ſächliche Veranlaſſung gegeben hätten. Dieſer Geiſt 
der gedachten Petition iſt es insbeſondere, der mich nöthigt 


gegen fie aufzutreten und fie offen als eine lügenhafte In⸗ 
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ſinuation und Verdächtigung eines ganzen Standes 
zu erklären. Der Geiſt der Kirche ſelbſt lehrt uns, nicht gleich: 
gültig dabei zu ſein, ob wir Andern in dem Lichte einer liebloſen, 
gehäſſigen Geſinnung erſcheinen: denn gerade der Geiſt der Kirche 
gebietet uns gegen Alle ein wohlwollendes, liebevolles Herz zu 
haben. Ich bin überzeugt, daß die Prieſter meiner Diöceſe bei 
aller treuer Pflichterfüllung von dieſem Geiſte erfüllt ſind, und 
ich weiſe deßhalb dieſe Beſchuldigung auch in ihrem Namen 
mit dem entſchiedenſten Unwillen zurück. 

Ich kann aber die bezeichneten Anklagen in ihrer vollen 
Ungerechtigkeit nicht aufdecken, ohne etwas weiter zurückzugreifen 
und ihren Zuſammenhang mit verwandten Erſcheinungen her— 
vorzuheben. Es ſcheint mir hier eine Art Syſtem der Ver— 
läumdung vorzuliegen, das zu verwandten Zwecken bei den 
verſchiedenſten Gelegenheiten angewendet wird. 

Zuerſt wurde dieſe Anklage auf Fanatismus und Friedens- 
ſtörung gegen die katholiſche Kirche bei den vorigjährigen Verhand— 
lungen in der zweiten Kammer erhoben. Keine Kammer hätte 
mehr Urſache tolerant gegen Katholiken zu ſein, als die unſeres 
engeren Vaterlandes, denn nirgends iſt ja die Gefahr der Unter— 
drückung der Minoritäten im Lande größer wie hier. Nicht 
nur, daß wir Katholiken blos den dritten Theil der Bewohner 
des Landes bilden, ſo iſt unſere Lage der Art, daß auch dieſes 
Drittel faſt noch verſchwindet. Ein großer Theil der Katholiken 
des Großherzogthums lebt nämlich, namentlich in der Pfalz, 
unter einer zahlreichen proteſtantiſchen Bevölkerung, wo ſie ein 
Drittheil und noch weniger der Bevölkerung bilden. Sie können 
daher ihre beſonderen religiöſen Intereſſen bei allen öffentlichen 
Akten, bei denen es ſich um die Majorität handelt, nicht geltend 
machen. Da fie ſchon in den Gemeinden nur eine kleine Minderzahl 
ausmachen, ſo ſind ſie meiſtens ſelbſt aus den Gemeindevorſtänden 
und damit von jedem Einfluß auf die Gemeindeangelegenheiten 
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ausgeſchloſſen. Das iſt natürlich noch mehr der Fall bei den 
Wahlen zum Landtag. Von einer katholiſchen Vertretung im 
Verhältniß zur Bevölkerung kann da keine Rede ſein. Von den 
fünfzig Deputirten ſind etwa nur acht Katholiken! Wir 
müſſen ſchon Gott danken, wenn wir eine oder die andere Stimme 
haben, die im Stande iſt gegen Vorurtheile und Angriffe die 
Kirche zu vertreten. Wenn daher in dieſen Körpern ein Geiſt der 
Unduldſamkeit zu herrſchen anfangen ſollte, ſo wären wir frei⸗ 
lich der abſoluten Willkühr preisgegeben. 

Bisher haben ſich nun die Kammern des Großherzogthu ms 
vor dieſer Klippe in hohem Grade gehütet und einen ſeltenen 
Geiſt der Billigkeit und Mäßigung bei allen religiöſen Fragen 
kundgegeben. Auch in dieſem Jahre hat die hohe erſte Kammer 
die heſſiſche Tradition ſich treu bewahrt und die Verhältniſſe 
der Katholiken mit ſo hohem ungetrübtem Rechtsſinn behandelt, 
daß ich es nicht unterlaſſen kann, ihr meine volle Anerkennung 
und meinen tiefen Dank dafür offen auszuſprechen. Anders iſt 
es in der zweiten Kammer geweſen, wo die Kirche und ihre 
Inſtitute eben ſo wie unſer Wirken von einigen Mitgliedern 
die ſchmachvollſten Angriffe erdulden mußten, ohne daß eine 
allgemeine Indignation den Rednern Stillſchweigen geboten 
hätte. Der Abgeordnete Wernher) hat ſich erlaubt, von 
dem Wirken der Ordensgeiſtlichen zu ſagen: „Wollen wir 
dulden, daß vielleicht zahlreiche Geiſtliche dieſes Ordens, die in 
anderen Ländern weggewieſen worden ſind, in unſerem Lande 
Anſtellung finden, damit ſie, das Herz kochend voll Geifer und 
Haß, in unſerem Lande den Haß predigen, den ſie anderwärts 


1) Nur beiläufig möchte ich hier bemerken, daß derſelbe Abgeordnete in 
der Sitzung vom 11. Detober 1860 auch den Geiſt und die Beſtrebungen der 
ſ. g. katholiſchen Fraetion in dem ehemaligen Frankfurter Parlamente durch 
und durch falſch dargeſtellt hat. 
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nicht mehr predigen dürfen !)?“ Wie muß doch das Herz eines 
Mannes von „Geifer und Haß“ gegen die katholiſche Kirche er— 
füllt ſein, um einem ganzen Stande, den die Kirche nicht nur 
duldet, ſondern ehrt und ſchätzt, einen ſolchen Vorwurf vor 
aller Welt zu machen? Der Herr Abgeordnete möge ents 
weder aus der Geſchichte der Gegenwart beweiſen, daß dies 
der Geiſt des katholiſchen Ordensſtandes iſt, oder ich kann 
ſeine Aeußerung nur als eine unwahre und öffentliche Ehren 
kränkung bezeichnen. 

Derſelbe Abgeordnete ſagt von geiſtlichen Erlaſſen, alſo 
ohne Zweifel von meinen Erlaſſen: „daß darin Dinge bekannt 
gemacht worden ſeien, die ganz unverträglich ſeien mit der 
Ehre der andern Confeſſions-Verwandten, ganz unverträg⸗ 
lich mit dem Frieden in dem Lande, die einer Brandfackel 
gleich ſeien, die man in das Land hineinſchleudere, und 
die eine Regierung, die ihre Angehörigen ſchütze, niemals 
geduldet haben würde.“ Er fährt fort: „Hochverehrte Herren! 
ich bin reichlich mit Material in dieſer Beziehung verſehen ?).“ 
Hätte doch einer der Anweſenden ihn beim Worte gehalten! In 
der Sitzung vom 3. November redet derſelbe Abgeordnete „von 
geiſtlicher Lift” und „geiſtlicher Kühnheit?),“ „von Uebergriffen 
der römiſchen Hierarchie ?),“ „die niemals vergeſſe und Rache 
übe, wo fie könne )“ u. ſ. w. Zum Bewpeiſe aller dieſer na⸗ 
menloſen Gehäſſigkeiten führt er dann an, „er habe oftmals 
an den Kirchenthüren angeſchlagen geleſen, wer an den und 
den Tagen die und die kirchlichen Uebungen erfüllt und dabei 
für Ausrottung der Ketzer, der Häretiker betet, dem ſollen die 
kirchlichen Wohlthaten zukommen ).“ Das iſt alſo unſer Ver— 
brechen, das iſt alſo die einzige Thatſache, die von dem Herrn 


1) Prot. 48. Sitz. v. 11. Det. 1860. Seite 22. 2) Daſelbſt S. 21. 
3) Prot. 52. S. 25. 4) S. 27. 5) S. 28. 6) S. 49. 
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angeführt ift, um alle feine Ausfälle zu rechtfertigen, daß die 
Katholiken beten)! 

Sogar ein Profeſſor, der berufen iſt auch für katholiſche 
Zuhörer ein wohlwollender Lehrer zu ſein, hat dieſen Ton nicht 
verſchmäht. Er redet von unſerm Wirken wie von dem Wirken 
„einer kirchlichen Fraction,“ „die unausgeſetzt thätig, hartnäckig, 
klug und entſchloſſen ſei?)“ — gewiß eine recht liebloſe Bezeich⸗ 
nung für unſer Beſtreben nach kirchlicher Freiheit, wenn man 
an die Ketten und Bande denkt, von denen oben Möhler ge— 
redet hat. Der Herr Profeſſor behauptet: „Jeder von uns 
weiß, wie es ſteht. Jeder weiß, daß von einem ſolchen Frieden 
dermalen noch nicht die Rede ſein kann. Zwar iſt es noch nicht 
ſo weit gekommen, daß die verſchiedenen Confeſſionen im offenen 
Kampfe gegen Einander ſtehen, aber jeder von Ihnen weiß ſo 
gut wie ich, daß es zu einem offenen Kampfe leicht kommen 
könnte, wenn das bisherige Verfahren von der einen Seite 
fortdauern ſollte. Oder, meine Herren, hat man denn gar 
keinen Grund zu Mißtrauen und Unwillen, wenn ein Biſchof 
in einem Hirtenbriefe, alſo auch durch die Preſſe, die Prote- 
ſtanten in jeder Weiſe angreift, fie herabſetzt und ſchmäht ?) 
u. ſ. w.“ Wer hier die Parlei iſt, die durch ihr Treiben 
darauf hinarbeite, einen offenen Kampf unter den Confeſſionen 
hervorzurufen, kann nicht zweifelhaft ſein. Der Vorwurf wird 
ja unmittelbar mir ſelbſt gemacht und meinen Hirtenbriefen, 
in denen ich die Proteſtanten angreifen, herabſetzen und ſchmähen 
ſoll. 

Dagegen ſage ich dem Herrn Profeſſor, daß ich nach 
meinem beſten Wiſſen noch nie einen Proteſtanten ge— 


1) Daß die Katholiken zwar beten, daß Gott die Irrgläubigen zur 
Wahrheit bekehre, nicht aber die Menſchen, die im Irrthum ſind, ausrotte, 
bedarf wohl keiner Bemerkung. 

2) Prot. 52. S. 15. 3) S. 18. 
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ſchmäht, noch nie einen Funken des Haſſes oder 
der Verachtung gegen einen ſolchen im Herzen ge— 
tragen habe, und daher ſeine Behauptung mit 
Entrüſtung zurückweiſe. Der Herr Profeſſor ſtellt mich 
dann als einen äußerſt gefährlichen Mann dar, „weil ein Wink 
genügt habe, die katholiſch⸗theologiſche Facultät in Gießen zu 
zerſtören ).“ Es iſt in der That dieſes Vertrauen des katho⸗ 
liſchen Volkes und der katholiſchen Jünglinge gegen ihren 
Biſchof und die von ihm gegründete Bildungsanſtalt ein ent⸗ 
ſetzliches Ereigniß und ich kann mir denken, daß es dabei dem 
Herrn Profeſſor Angſt wird. Man ſollte dem katholiſchen Volke 
im Namen der freien Wiſſenſchaft verbieten, ferner dieſes Ver⸗ 
trauen zu haben und dem Biſchofe gehorſam zu ſein! Derſelbe 
Herr fährt dann fort: „Meine Herren, ich glaube, daß dieſer 
Macht einer Kirche und der bekannten Art ihrer Verwendung 
gegenüber — es handelt ſich hier noch immer von der entſetz⸗ 
lichen Macht, die ſich in der Wahl meines Seminars ſtatt der 
Univerſität bei den Theologen kund gegeben — doch einige Un— 
ruhe begründet iſt, und Cautelen gegen den Mißbrauch dieſer 
Macht wohl am Platze ſeien. Es ſind beſonders die Facta des 
Uebergreifens, das Schmähen gegen die Proteſtanten u. ſ. w., 
welche die Unruhe, den Unfrieden hervorrufen, und begreiflich 
iſt, wenn mit dieſer Kirchengewalt eine neue Convention abge— 
ſchloſſen werden ſoll, daß die Frage, welcher Geiſt dieſe Con— 
vention beſeelen werde, alle Gemüther bewegt?).“ Hier iſt alſo 
der katholiſchen Kirchengewalt der Vorwurf gemacht, durch 
Schmähungen gegen die Proteſtanten eine allgemeine Unruhe 
im ganzen Lande hervorgerufen zu haben, und dieſe Vorwürfe 
gehen von einem Profeſſor der Landesuniverſität aus, und ſind 
in einer Verſammlung ausgeſprochen, die den Beruf hat, das 
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ganze Land zu vertreten. Wenn diefe Vorwürfe wahr find, jo 
fage ich abermals, möge man fie beweiſen; wenn fie 
aber nicht wahr ſind, wie ich behaupte: was ſoll man dann von 
der Beſonnenheit und dem Charakter eines Mannes denken, der 
eine ſolche Unwahrheit ins Land hinaus ſchleudert? 

Nach ſolchen Vorgängen iſt es nicht zu wundern, daß die 
Anklage auf Friedensſtörung auch von anderer Seite erhoben 
werden konnte. Die erwähnten drei Hefte, aus der Wochen— 
ſchrift des Nationalvereins, abgedruckt unter dem Titel: „Zu⸗ 
ſtände in dem Großherzogthum Heſſen,“ leiſten darin das Un⸗ 
glaubliche. Wer mein Wirken nach ſolchen leidenſchaftlichen 
Parteidarſtellungen beurtheilt, müßte faſt eine Art Geſpenſter⸗ 
furcht vor mir bekommen und meinen, mein ganzes Wirken 
beſtehe nur in gewaltthätigen Handlungen, ehrgeizigen Unter⸗ 
nehmungen und Beleidigungen gegen Andersgläubige. Und alle 
dieſe fürchterlichen Anſchuldigungen über hierarchiſchen Uebermuth 
gründen ſich auf drei Thatſachen: Erſtens daß in einer Stadt 
nach einem alten Gebrauche das Kind eines Einwohners zum 
Beſuch der ſonntäglichen Chriſtenlehre durch eine kleine Geld— 
ſtrafe angehalten wurde; daß zweitens in dem Städtchen Die— 
burg, welches den Proteſtanten ſchon ſeit Lange mit der aller⸗ 
größten Toleranz auf dem Rathhauſe ein Local zum Gottesdienſt 
eingeräumt hat, einige heftige Worte gegen einen Kutſcher, 
der eine kirchliche Prozeſſion in rückſichtsloſer Weiſe ſtörte, aus⸗ 
geſtoßen wurden; und endlich drittens, daß in einer be— 
nachbarten ganz katholiſchen Gemeinde eine offene muthwillige 
Störung der Feier eines der größten katholiſchen Feſttage zu 
einem Streite Veranlaſſung gab. Wie ſchlecht muß doch nun 
eine Sache beſtellt ſein, bei der man es wagt, ſolche Vorfälle, 
die überall und an allen Orten und unter allen Verhältniſſen 
vorkommen können, zu benutzen, um ſie in einem ganz anderen 
Lichte darzuſtellen und ſie zu Mitteln der ſchwerſten Anklagen 
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zu machen! Welche Gehäſſigkeit iſt es doch, ſolche locale Por: 
fälle als Reſultate abgeſchloſſener Conventionen und als Ueber⸗ 
muth hierarchiſcher Beſtrebungen darzuſtellen! 

Dieſes Verfahren im Schoße des Nationalvereines führt 
uns endlich dem Inhalt und der Form nach wieder zu unſerer 
Petition zurück. Ganz ſo, wie es nämlich in dem III. Heftchen 
der „Zuſtände im Großherzogthum“ Seite 29. unmittelbar vor 
der Erzählung jener großen Thatſache von dem Darmſtädtiſchen 
Kutſcher und einigen guten katholiſchen Landleuten in Klein⸗ 
zimmern, heißt: „Welche Früchte ſchon jetzt die bisher verheim— 
lichte und officiös abgeläugnete Uebereinkunft vom 23. Auguſt 
1854 getragen hat, mögen zum Schluß zwei Beiſpiele belegen“ 
— ganz ſo ſagt auch die Petition, nachdem ſie das Wirken 
der Kirche angeklagt hat, daß ihr der Grund dieſer ganzen 
intoleranten Bewegung erſt klar geworden ſei, nachdem jene 
Convention bekannt geworden ſei; ſo daß alſo hier wie dort in 
treueſter Geſinnungs⸗Verwandtſchaft die Convention als die Ur⸗ 
heberin aller Uebel dargeſtellt wird. Auch im Uebrigen ſchließt 
ſich die gedachte Petition jenen Anklagen aus der Kammer und 
in der Wochenſchrift des Nationalvereins vollkommen an. Sie 
behauptet, daß durch das Wirken in der katholiſchen Kirche 
dieſes Landes ein früher beſtander Friede geſtört worden ſei, 
daß viele Prieſter „in fanatiſcher Weiſe“ aufträten, „den Un⸗ 
frieden unter den verſchiedenen Confeſſionen in Haus und Fa⸗ 
milie ausſtreuten,“ daß bezüglich dieſes Wirkens „ſich Vieles ſagen 
laſſe über Störungen der bürgerlichen, der ſocialen Verhältniſſe, 
ſelbſt bis auf das Verhältniß der Dienſtherrſchaft zu den Dienſt⸗ 
boten,“ daß im Seminar die Prieſter herangebildet würden nach 
einem „einſeitigen Syſteme,“ nach welchem „dem jugendlichen Ge— 
müthe die confeſſionelle Abgeſchiedenheit als die religiöſe Haupttlehre 
eingeprägt werde;“ daß endlich ſelbſt in den kirchlichen Erlaſſen 
der Geiſt der Duldſamkeit einer ſchroffen Abſtoßung und Ver⸗ 
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werfung Andersgläubiger gewichen ſei.“ Die Verfaſſer wagen 
dann beizufügen: „Das ſind Thatſachen, die längſt und mit 
tiefer Betrübniß ſich klar offenbarten“ und find dann höchlich 
erfreut, den ausreichenden Erklärungsgrund von dem Allen ſeit 
dem Erſcheinen der Convention in dieſer entdeckt zu haben. Es 
kennzeichnet recht den Geiſt dieſes Machwerkes, Behauptungen, 
Anſchuldigungen, Verdächtigungen mit dem Ausrufe zu ſchließen: 
„Das ſind Thatſachen,“ während es eben nur Behauptungen ſind, 
zu deren Begründung auch nicht Eine Thatſache ange— 
führt wird. Da iſt der Nationalverein doch noch ehrlicher geweſen, 
der doch wenigſtens feinen Darmſtädtiſchen Kutſcher hierfür ver: 
wendet. Ich behaupte dagegen, daß alle dieſe Anklagen Nichts 
ſind als böswillige Erfindungen einer das Wirken der 
Kirche haſſenden Partei. Ein Profeſſor in Gießen mag noch 
entſchuldigt werden können, wenn er, der das Wirken der Kirche 
vielleicht nur aus unlauteren Quellen kennt, zu ungerechten 
Beſchuldigungen ſich verleiten läßt; wie es aber ohne abſichtliche 
Verſchuldung möglich iſt, mein Wirken und das Wirken der 
katholiſchen Prieſter hier in Mainz in dieſer Art offen zu ent⸗ 
ſtellen und zu verdrehen, iſt nicht abzuſehen. Ich frage die 
Theilnehmer der Petition, auf welche Thatſache fie ihre An⸗ 
klage gegen mein Seminar gründen? ich frage ſie, ob die Lehrer 
des Seminars, ob der Lectionsplan, ob die Art der Vorträge 
in demſelben, ob etwas Wirkliches überhaupt ſie zu der erwähn⸗ 
ten Ausſage veranlaßt hat? ich fordere ſie auf die Prieſter zu 
nennen, die in Rheinheſſen in fanatiſcher Weiſe wirken, ihre 
Worte und Handlungen zu bezeichnen, die den Fanatismus be— 
kunden, die Familien zu nennen, in denen fie Haß und Uns 
frieden geſtiftet haben; ich fordere ſie endlich auf meine Erlaſſe 
zu bezeichnen, in denen ich dem Geiſte ſchroffer Abſtoßung ge— 
huldigt habe. So lange ſie dies nicht vermögen, erkläre ich 
ihren Vorwurf für unwahr und verläumderiſch. 
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Ich weiß übrigens, mit welchem Scheine man mir ant⸗ 
worten wird, und muß auch darüber einige Worte fagen. Po: 
litiſche Toleranz beſteht nicht in politiſcher Grundſatzloſigkeit. 
Nicht das find politiſch-tolerante Männer, die keine politiſchen 
Grundſätze haben und Alles für gleich gut halten, ſondern jene 
verdienen dieſe Bezeichnung, die abweichende Meinungen zwar 
nicht für wahr halten, aber ſie mit einer gewiſſen Liebe und 
Geduld ertragen. Möge man doch dieſe einfachen Wahrheiten 
auch auf religiöſe Toleranz anwenden! Sie beſteht in ihrem 
unverfälſchten wahren Sinne nicht darin, keine religiöſen Grund⸗ 
ſätze zu haben, oder alle Confeſſionen für gleich gut zu halten, 
ſondern darin, abweichende religiöſe Anſichten der anderen 
anerkannten chriſtlichen Confeſſionen zwar nicht für wahr zu 
halten, aber ſie in einem gewiſſen Geiſte der Liebe und der 
Geduld zu ertragen. Dieſen einfachen Begriff will uns der re— 
ligiöſe Indifferentismus rauben. Er verlangt von uns religiöſe 
Grundſatzloſigkeit, Gleichgültigkeit gegen Alles, was confeſſionell 
iſt, d. h. die Confeſſionen in ihren Grundſätzen unterſcheidet, 
und nennt Fanatismus, fanatiſches Treiben, Friedensſtörung in 
den Familien ꝛc. jede Geltendmachung eines religiöſen Grund- 
ſatzes, oder was ganz daſſelbe iſt, eines Dogmas, mag es auch 
in der liebreichſten und rückſichtsvollſten Weiſe geſchehen. Auf 
dieſer Begriffsverfälſchung beruht nun die ganze Anklage. Gott 
Dank, ſtehen mir viele treue Prieſter zur Seite, denen die Lehren 
der katholiſchen Kirche als göttliche Wahrheit theuer und lieb 
ſind auf Grund ihrer innerſten, freieſten Ueberzeugung. Sie 
predigen daher nach ihrer Pflicht und ihrem Berufe auf der 
Kanzel und in der chriſtlichen Lehre die Grundſätze der katho— 
liſchen Kirche, und wenn ſie dann auf die abweichenden Anſichten 
anderer Confeſſionen zu ſprechen kommen, was jedoch bei uns 
Katholiken weniger als irgend ſonſt wo geſchieht, ſo können ſie 
freilich nicht ſagen, daß zwei Dinge, die ſich widerſprechen, gleich 
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wahr und gleich gut ſeien. Darauf beſchränkt fih unſer Ber: 
brechen; wobei ich aber mit allem Fug behaupten kann, daß, 
wenn wir auch in Denen, die andere religiöſe Ueberzeugung 
haben, ſo lange als wir die Unſere behalten, Irrende betrachten 
müſſen, wir dennoch ein aufrichtiges und wahres Wohlwollen 
gegen alle Andersgläubige in uns tragen. In dieſem Kreiſe 
bewegt ſich unſer Wirken. Wir glauben an die Grundſätze der 
katholiſchen Kirche und deßhalb predigen wir ſie; religiöſe Grund— 
ſatzloſigkeit iſt uns unter allen Arten der Grundſatzloſigkeit die 
unglückſeligſte; wir halten es aber für Pflicht, dieſe Geſinnung 
in wohlwollender Weiſe geltend zu machen. Ueber dieſes Maß 
hinaus wird es nicht gelingen, unſerem Wirken irgend einen 
Vorwurf zu machen. Es iſt daher ungerecht und unwahr, wenn 
man die Treue gegen unſere religiöſen Grundſätze uns als Fa⸗ 
natismus deuten will. 

Uebrigens muß ich zum Schluß es ausſprechen, daß ich 
in dieſem unduldſamen Treiben gegen Alles, was eine billige 
Stellung der katholiſchen Kirche anſtrebt, nicht eine beginnende, 
ſondern eine abſterbende Zeitrichtung erkenne, gleichſam die letzten 
Convulſionen derſelben. Im Mittelalter ruhte das Verhältniß 
zwiſchen Kirche und Staat wie auf einem Fundamente auf dem 
Einen Glauben an die Lehren der katholiſchen Kirche. Daraus 
entſtanden zahlloſe Anſchauungen und Verhältniſſe, die man jetzt 
in einſeitigem Kampfe gegen die Kirche gar oft, aber mit voller 
Unwahrheit, auf die Gegenwart bezieht. Alle unſere Gegner 
beurtheilen uns nicht nach unſerer ihnen gegenüberſtehenden 
Perſönlichkeit, nach unſeren Reden und Verſicherungen, über— 
haupt nicht nach Allem, was die Kirche in der Gegenwart ſagt 
und thuet, ſondern nach abgeriſſenen Sätzen, die vor Jahrhun⸗ 
derten entweder unter ganz anderen Verhältniſſen ausgeſprochen, 
oder jener Zeit nur angedichtet worden. Das iſt unbeſchreiblich 
unbillig. Es iſt vollkommen unwahr, daß die Kirche in der 
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Gegenwart alles Das für ihre äußere Stellung in Anſpruch 
nimmt, was in irgend einer früheren Zeit ein Papſt geſprochen, 
als er noch von der ganzen chriſtlichen Welt als Vater der 
Chriſtenheit verehrt wurde. Der Einheit im Glauben des Mit: 
telalters ſteht jetzt eine große Zerklüftung in den religiöſen 
Anſichten gegenüber und es fällt in der katholiſchen Kirche Nie- 
manden ein, daß jene Einheit durch äußere Macht oder über⸗ 
haupt anders als durch innere freie Ueberzeugung wieder ge— 
wonnen werden könne. Dieſe ganz veränderten Verhältniſſe 
fordern nothwendig auch eine ganz andere Ordnung der Be— 
ziehungen zwiſchen Kirche und Staat. Darnach ringt die jetzige 
Zeit. Von der Zeit der Reformation bis heute iſt es nicht ge— 
glückt, dieſe Stellung zu gewinnen. Es lebte noch fort in den 
Geiſtern die Erinnerung an die alte katholiſche Einheit und 
nach dieſen alten Erinnerungen ſuchte man nun in allen kleinen 
Staaten ſich neu einzurichten, ohne zu bedenken, daß die Vor⸗ 
ausſetzung verſchwunden war. Daraus entſtand oft eine wahrhaft 
abſurde Nachahmung mittelalterlicher Verhältniſſe, und was vom 
Gedanken der katholiſchen Einheit aus großartig und berechtigt 
geweſen war, wurde nun in ganz anderen Verhältniſſen unberechtigt 
und unerträglich. Mag die Welt ihr Verhältniß zur Kirche wieder 
in der Weiſe des Mittelalters ordnen, wenn ſie wieder durch 
Gottes Barmherzigkeit zur Einheit der religiöſen Ueberzeugungen 
zurückgekehrt ſein wird, — bis dahin iſt eine andere Grundlage 
nothwendig, und die kann ich nur finden in einer ehrlichen 
Anerkennung jener Freiheit für alle im Staate 
anerkannten chriſtlichen Confeſſionen unter den allges 
meinen Geſetzen, wie ich ſie oben als die Forderung der katho— 
liſchen Biſchöfe bezeichnet habe. So wollen wir neben einander 
leben, nicht ohne religiöſe Grundſätze, ſondern nach unſeren 
Grundſätzen, und uns in wahrer Toleranz geſtatten, ſie 
zu verkündigen und zu vertheidigen, bis Gottes Barmherzigkeit 
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uns wieder zur Einheit des Glaubens zurückführt. Der mittel: 
alterlichen Einheit des Glaubens gegenüber ſoll man es aber 
nicht wagen, uns durch Polizeimittel die Einheit des 
Unglaubens aufdringen zu wollen. Jener Stel⸗ 
lung, wie wir ſie allein möglich für die Zukunft halten, hat 
unſeres Ermeſſens die preußiſche Verfaſſung bisher den beſten 
und reinſten Ausdruck gegeben, während die Badenſchen Geſetz— 
entwürfe das Recht der Selbſtregierung noch überall verletzen 
und der Kirche die Gleichſtellung vor dem Geſetze noch nicht 
gewähren. Wenn wir die preußiſchen Verfaſſungsbeſtimmungen 
ſo hoch halten, wenn die Katholiken in Preußen ſo voll tiefer, 
lebhafter Dankbarkeit gegen den ſeligen König erfüllt ſind, ſo 
iſt es wahrlich nicht, weil dieſelben irgend ein Privileg oder 
irgend eine Bevorzugung gewährten, oder weil ſie Etwas an 
ſich Außerordentliches enthielten, ſondern lediglich und allein, 
weil ſie gerecht ſind, und ohne Vorurtheil der Kirche gewährten, 
was allen Anderen gewährt wurde. Das iſt das Höchſte, was 
wir für die Zukunft vom Staate verlangen und fordern, Gerech— 
tigkeit und Behandlung der Kirche ohne Vorurtheile, ohne 
Ausnahmsgeſetze und ohne Einmiſchung. Wenn man uns 
dies gewährt, ſo haben wir die Stellung gefunden, nach der wir 
ſtreben. Sie allein bietet wahrhaft eine Grundlage 
des Friedens unter den rechtlich beſtehenden Con— 
feſſionen — und dann mag Gott ſelbſt der Welt offen⸗ 
baren, in welcher von ihnen Gottes Kraft und Got— 
tes Weisheit iſt. 
Mainz, den 27. März 1861. 


+ Wilhelm Emmanuel, 
Biſchof von Mainz. 
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